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referitor la propunerea legislativa pnvnrd"cnnsu‘hda're:r

controlului oficial asupra fructelor si legumelor provenite din
import, pe baza evaluarii riscului

Analizdnd propunerea legislativa privind consolidarea
controlului oficial asupra fructelor si legumelor provenite din
import, pe baza evaluarii riscului (b700/16.12.2025), transmisad de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025
si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D1194/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect crearea cadrului legal
pentru aplicarea masurilor suplimentare de control oficial asupra
fructelor si legumelor provenite din tari terte, in scopul protejarii
sandatatii publice.

Potrivit Expunerii de motive, prezentul proiect ,urmdreste
intarirea sistemului national de control al fructelor si legumelor
provenite din import, in contextul cresterii constante a volumului de
produse din tari terte si al riscurilor asociate reziduurilor de pesticide
si contaminantilor chimici. (...).

Adoptarea legii va creste nivelul de protectie a consumatorilor,
va imbundtdti transparenta si va sprijini producatorii romdni in
competitia cu importurile”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.




3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam cd Romania, ca urmare a aderdrii la Uniunea,
Europeana, a dobandit calitatea de stat membru al acesteia, avand
obligatia respectarii principiului efectului direct, obligatoriu si complet
al regulamentelor europene, instituit prin art. 288 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), care prevede ca: ,,Pentru
exercitarea competentelor Uniunii, institutiile adoptd regulamente,
directive, decizii, recomandari si avize.

Regulamentul are aplicabilitate generald. Acesta este
obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat
membru.

Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar
cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand autoritdtilor nationale
competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.

Decizia este obligatorie in toate elementele sale. In cazul in care
se indica destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia.

Recomandarile si avizele nu sunt obligatorii’.

In consecintd, actele juridice europene din categoria
regulamentelor, enumerate la primul articol din cuprinsul proiectului,
respectiv, Regulamentul (UE) 2017/625 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 martie 2017 privind controalele oficiale si alte
activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind
alimentele si furajele, a normelor privind sandtatea si bunastarea
animalelor, sdnatatea plantelor si produsele de protectie a plantelor, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005,
(CE) nr. 1069/2009, (CE) nr. 1107/2009, (UE) nr. 1151/2012, (UE)
nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2031 ale Parlamentului
European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005 si (CE)
nr. 1099/2009 ale Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE,
2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale
Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Directivelor
89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE,
96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si a Deciziei 92/438/CEE a
Consiliului (Regulamentul privind controalele oficiale),
Regulamentul (CE) nr. 396/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 februarie 2005 privind continuturile maxime
aplicabile reziduurilor de pesticide din sau de pe produse alimentare si
hrana de origine vegetala si animald pentru animale si de modificare a
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Directivei 91/414/CEE si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2019/1793 al Comisiei din 22 octombrie 2019 privind intensificarea
temporara a controalelor oficiale si masurile de urgentd care
reglementeaza intrarea in Uniune a anumitor bunuri din anumite tari
terte, de punere in aplicare a Regulamentelor (UE) 2017/625 si (CE)
nr. 178/2002 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 669/2009, (UE) nr. 884/2014, (UE)
2015/175, (UE) 2017/186 si (UE) 2018/1660 ale Comisiei, sunt direct
aplicabile in Romania, din punct de vedere legislativ.

De altfel, la nivel national, in fondul activ al legislatiei, sunt
numeroase acte normative care reglementeazd atat autoritatile
competente in aplicarea normelor europene cét si atributiile acestora,
cum ar fi, cu titlu de exemplu:

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2000 privind
produsele agroalimentare ecologice, aprobatd prin Legea nr. 38/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 420/2008
privind stabilirea atributiilor Inspectiei de Stat pentru Controlul Tehnic
in Producerea si Valorificarea Legumelor si Fructelor;

- Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 537/2019
privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea analizelor si examenelor
de laborator in domeniul fitosanitar;

- Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 262/2000 privind
procedurile de stabilire a nivelurilor maxime de reziduuri de pesticide
in plante si produse vegetale, aprobata prin Legea nr. 306/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 1256/2005 pentru aprobarea metodelor de prelevare a
probelor de plante si produse vegetale in vederea efectudrii analizelor
de laborator pentru determinarea oficiala a nivelului de reziduuri de
pesticide.

Prin urmare, pentru respectarea principiului unicitatii
reglementarii in materie consacrat de art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutiile legislative preconizate ar fi trebuit sd se realizeze prin
interventii asupra actelor normative mentionate mai sus.

S. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnalam ca, in integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a uneli legi.




Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdat mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri’, statuand ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
,Jrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentiondm cd&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile In aplicarea lor, conducand Ia
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitutionald, sa dea dovada de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ca se
instituie atat reguli insuficient conturate, care nu sunt de natura sa
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa, cat si
necorelari cu prevederile altor acte normative, aspecte care incalca
prevederile art. 1 alin. (5§) din Constitutie.

In acest sens, precizam urmitoarele:

5.1. Referitor la Expunerea de motive, semnalam cd aceasta nu
respecta structura prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, nefiind prezentate, printre altele,
in mod detaliat, motivul emiterii actului normativ (cu referire speciala la
insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare), impactul
asupra sistemului juridic si, respectiv, implicatiile pe care noua

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012.

¥ A se vedea Decizia nr.845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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reglementare le are asupra legislatiei in vigoare, consultarile derulate in
vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati ori masurile de implementare a solutiilor legislative preconizate.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, care
prin Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, a statuat ca ,,dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicatd
[...], cu modificarile si completarile ulterioare, instituie obligatia
fundamentirii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentari
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

Fatd de aceste precizari, semnaldm cad masurile propuse prin
prezentul proiect nu sunt prezentate corespunzdtor in cuprinsul
instrumentului de motivare, nefiind formulate suficiente argumente care
sa sustina solutiile preconizate.

In ceea ce priveste modalitate de redactare a documentului de
motivare, in vederea respectarii art. 32 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, semnalam
utilizarea unor termeni care nu au acceptiune juridica ori a unor
formulari care nu sunt adecvate stilului normativ, indicand cu titlu de
exemplu urmatoarele: ,,urmdreste intarirea sistemului national de
control”, ,Datele sistemului RASFF indicd frecvent neconformitdti
pentru anumite produse si tari terte”, ,,Prezenta lege se incadreazd in
acest cadru, fard a introduce bariere comerciale”, ori ,sprijind
producdtorii romdni in competitia cu importurile”.

Totodata, nu sunt respectate nici dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, cu privire la aspectul cad motivarea trebuie sa se refere la
forma finala a proiectului de act normativ, intrucat, in cadrul
instrumentului de motivare se precizeaza ca ,,Proiectul nu genereazda
costuri pentru bugetul de stat. Costurile analizelor sunt suportate de
operatorii _economici, conform legislatiei europene”, fara insa ca
proiectul sa cuprinda vreo dispozitie care sa reflecte aceastd intentie,
chiar si printr-o norma de trimitere.

5.2. In privinta continutului normativ al prezentei propuneri,
subliniem cd nu sunt respectate dispozitiile art. 6 alin. (1), art. 8
alin. (1), (2) si (4) teza I, art. 36 alin. (1) si art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile, care sa conducd la o cat mai mare
stabilitate si eficientd legislativd, textul legislativ trebuie sd fie formulat
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clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce, cu asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative
preconizate in cadrul actului de baza.

Cu privire la normele de tehnica legislativda, Curtea
Constitutionald, in Decizia nr. 26/2012 a statuat ca, desi ,,nu au valoare
constitutionald, (...) prin reglementarea acestora au fost impuse o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru flecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd
la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard’.

In acest sens, semnalim urmitoarele incalcari ale dispozitiilor
Legii nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

a) art. 8 alin. (2), potrivit carora, ,,Prin modul de exprimare actul
normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu’.

In acest sens, subliniem caracterul declarativ al normelor propuse
in proiect la art. 1, 3, 4, art. 6 alin. (3) si (4), art. 8, art. 9 alin. (2),
(10), (11), (14).

b) lipsa de previzibilitate a solutiilor preconizate prin prezenta
propunere la art. 5 alin. (1), nefiind respectate prevederile art. 8
alin. (4) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia, ,,7extul legislativ trebuie sd fie
Jformulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce” si nici pe cele ale art. 36 alin. (1) - ,,Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excludd orice echivoc”,
solutiile legislative preconizate fiind lipsite de previzibilitate,
incalcandu-se astfel principiul legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Astfel, un act normativ trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de
claritate si previzibilitate, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

Referitor la textul preconizat art. S alin. (1), precizdm ca nu este
clara formularea ,,Prezenta lege se aplica pe baza evaluarii riscului
realizate de ANSVSA”, neintelegdndu-se daca este vizatd o analiza
generald/produse ori importuri avand obiect specific din anumite tari
terte, sau asupra activitatii unor operatorti, ori categoria de risc analizata.




La art. 6, nu se intelege care este riscul urmarit, cand este
considerat ,,risc ridicat”, ce semnificatie are sintagma ,,masura cu efect
echivalent al unor restrictii cantitative” ori care sunt ,,criteriile sanitare
si fitosanitare” avute in vedere de initiator.

La art. 7, cu privire la obligatia stabilita in sarcina importatorilor,
este lipsita de claritate atat precizarea ,,loturilor aflate pe lista de risc”,
cat si cerinta de prezentare a unui buletin de analiza ,,emis de un
laborator acreditat”, fara sa se reglementeze cine acrediteaza
respectivele laboratoare si in baza caror conditii, ori momentul la care
trebuie prezentat respectivul buletin de analiza.

La art. 8 alin. (1), semnalam lipsa de claritate a normei,
determinatd atat de utilizarea sintagmei ,,ANSVSA coopereazd”
intrucat nu se intelege in ce consta respectiva cooperare, care sunt
atributiile si responsabilitatile tuturor partilor, si nici care sunt in mod
concret restul partilor implicate.

La art. 9, obligatia stabilitd in sarcina operatorilor, care prin
neutilizarea unel terminologii unitare, nu se intelege dacd sunt
.importatorii” ori alte entitdti aflate la un moment dat in posesia unor
produse aflate pe Lista aprobatd prin Ordin de presedintele ANSVSA,
de incarcare a unor date in platforma digitala a autoritatii, dar fara sa se
prevada vreun termen pentru indeplinirea obligatiei. De asemenea, nu
este clar modul 1n care ,,sistemul digital este parte a controlului oficial”.

La art. 10, nu se intelege care sunt masurile adoptate de ANSVSA
in protejarea datelor sensibile si nici care sunt aceste categorii date.

La art. 11, nu se intelege unde sunt publicate sdptamanal datele
privind situatia loturilor analizate.

La art. 14, nu este clar cum se ,,adapteaza automat” prevederile
actulur normativ national preconizat prin prezentul proiect, in cazul
modificarii legislatiei europene.

c) art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia ,,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile
care sa conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa’.

Solutia legislativa preconizata la art. 12, nu precizeaza subiectii
contraventiilor, autoritdtile abilitate cu constatarea si aplicarea
sanctiunilor ori criteriile graduale de aplicare a sistemului sanctionator,
sau modalitdti si termene de contestare a sanctiunilor.

In plus, la alin. (3) este sanctionatd nerespectarea obligatiei de
trasabilitate digitala, fara ca in cuprinsul proiectului aceastd obligatie sa




fie stabilita expres, definita, ori sa existe o norma de trimitere la actul
normativ prin care aceasta este reglementata.

La art. 13, referitor la normele metodologice care ,,se elaboreaza
de ANSVSA in termen de 60 de zile”, nu este precizata categoria actului
normativ prin care acestea se reglementeaza ori autoritatea competenta
cu aprobarea respectivului act. In plus, nu este clar daca respectivele
norme au ca obiect exclusiv detalierea procedurii de cooperare
prevazuta la art. 8 din proiect sau vizeaza si detalierea altor norme.

d) art. 47 alin. (5), potrivit careia ,,La coduri si la legi de mare
intindere, articolele vor fi prevdzute cu denumiri marginale, exprimand
sintetic obiectul lor, acestea nu au semnificatie proprie in confinutul
reglementarii”, or proiectul supus avizarii nu prezintd caracteristicile
necesare pentru aceastd modalitate de marcare a elementelor
structurale, devenind astfel cu atdt mai evident faptul ca solutiile
juridice cuprinse de acestea nu sunt de naturd a asigura o reglementare
completd a obiectului exprimat.

5.3. Semnalam c&, nici din punct de vedere al redactarii,
prezentul proiect nu respectd normele de tehnica legislativa, obligatorii
potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens mentionam, cu titlu de exemplu, cel putin referitor la
art. 12 din proiect, urmatoarele aspecte:

a) La alin. (1), norma este lipsitd de claritate, previzibilitate si
accesibilitate Intrucat din redactarea textului nu rezultd cu precizia
necesara nici care este obligatia a carei nerespectare constituie
contraventie si nici cine este subiectul activ al acesteia, fiind necesar ca
textul sa facd trimitere la dispozitia in care este stabilitd respectiva
obligatie.

In plus, textul nu cuprinde norma referitoare la stabilirea drept
contraventii a respectivelor fapte. Mentiondm c¢d precizarea din
cuprinsul denumirii marginale, referitoare la ,,Contraventii” nu este
suficientd in acest sens.

Totodata, pentru un spor de rigoare, expresia ,,30.000 - 70.000 lei”
ar fi trebuit redata sub forma:

,,(1) Nerespectarea dispozitiilor art. ... constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 30.000 lei la 70.000 le1”.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzator, si pentru
alin. (2) si (3), cu precizarea ca, la alin. (2), intrucat limita maxima a
amenzii prevazuta de textul propus este mai mare decat limita maxima
generalad a amenzii contraventionale stabilita la art. 8 alin. (2) lit. a) din
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Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sintagma ,,70.000 - 150.000 le1” ar fi
trebuit redatd sub forma ,,de la 70.000 lei la 150.000 lei” iar dupa
aceasta ar fi trebuit introdusda sintagma ,,prin derogare de la
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

b) Precizam ca, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de
catre persoanele anume prevdzute in actul normativ, numite in mod
generic ,,agenti constatatori”.

Prin urmare, ar fi fost necesara completarea art. 12 cu un alineat
distinct referitor la stabilirea categoriei de persoane imputernicite sa
constate contraventiile si sd aplice sanctiunile.

¢) Pentru asigurarea unei reglementari complete, proiectul ar fi
trebuit sd@ cuprinda si norma privind aplicarea, in ceea ce priveste
contraventiille prevazute la art. 12, a dispozitiillor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, sens in care ar f1 fost necesara introducerea unui
nou alineat, cu urmatoarea formulare:

,(...) In misura in care prezenta lege nu prevede altfel,
contraventiilor prevazute la art. 12 le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Fatad de cele mai sus mentionate, apreciem ca solutia legislativa
preconizatd trebuie reconsideratd in totalitate, in vederea respectarii
dispozitiilor legale, intrucat, in forma prezentata, aceasta nu poate fi
promovata.

PRESEDINTE
Florih IORDACHE

Bucuresti
Nr. 52/19.01.2026






